«Битва программ»,

 или «кукушата» снова в деле?

Прочитал на сайте «Новости-Н» статью «Битва программ», где «разоблачается» якобы коррупционная деятельность Фонда развития города Николаева и его председателя Михаила Золотухина. Честно говоря, испытал целую гамму чувств: от бурного веселья до полного отвращения. Потом, утерев слезы смеха и поостыв, задался вопросом: откуда такая предубежденность?

Я не отношусь к особенным поклонникам Михаила Евгеньевича, отношения у нас сложились крайне сдержанные и об этом многие знают. Но я сторонник реальных взглядов на жизнь и объективного подхода к любой проблеме. И когда вижу явное искажение фактов, их перекручивание, когда ничем не подтвержденные домыслы выдают за те же факты, возникает желание рассказать правду. Тем более что мне немало известно и о теме разговора, и о персонажах, о которых идет речь.

Статья с первых же слов вводит читателя в заблуждение невероятно пафосным: «...с декабря 2006 года, вся городская общественность с интересом наблюдает внезапно разгоревшийся публичный конфликт между общественными организациями «Фонд развития города Николаева»…и Центром социально-экономических и политических исследований и технологий… информация, поступающая об этом конфликте, напоминает новости Верховной Рады». С декабря, насколько я знаю, взаимоотношениям этих структур посвящено лишь три публикации: одна в «Южной правде» и две в Интернете. И сравнивать это с событиями в парламенте - все равно, что сравнивать вторую мировую войну с дракой алкоголиков в соседней подворотне. Было бы любопытно взглянуть и на «всю городскую общественность», которая-де «с интересом наблюдает». Неужели ФРГН так сильно волнует николаевцев? Да и что это за расследование, где не указывается ни одного конкретного источника, а все сплошь анонимные «информаторы». Впрочем, и сам автор скрылся под псевдонимом. Честно говоря, не удивляет. Ведь подписывать настоящей фамилией подобные фантазии расстроенного воображения - значит выставить себя на посмешище.

Правда, один названный источник есть. Это многократно цитируемый Александр Ухмановский из центра «Перспектива», который возглавляет Михаил Антоненко. Кто же такие Ухмановский и Антоненко?

Если провести опрос горожан на улице, то окажется, что 99% не знает о ФРГН, а вот известность «Перспективы» будет намного больше. И вовсе не потому, что Ухмановский и Антоненко настолько известны. Весь секрет в названии: «Перспектива» – слово звучное, людям кажется, что о таком центре они слышали, хотя на самом деле этого никогда не было. Словом, как вы яхту назовёте…

Весь цимес в том, что именно я назвал эту организацию «Перспективой». Более того, я был инициатором ее создания, учредителем и первым руководителем. Поэтому парочку Ухмановский–Антоненко знаю давно. На первое место в этом мезальянсе я ставлю именно Ухмановского. Антоненко – тихая тень, эдакий зиц-председатель на фоне крайне холерического и деятельного Ухмановского.

…К началу двухтысячных у нас сформировалась своя молодежная команда. Поначалу мы объединились вокруг Союза Украинского студенчества, позже – партии «Реформы и Порядок». Людей было немало, людей разных. Не хочу никого обидеть, но к Ухмановскому мы относились как к фатальному недоразумению. Это могут подтвердить многие. Правда, выставлять парня из тусовки не хотелось. Когда он умудрялся потратить три гривны, где другие тратили не больше одной, устраивал скандалы, или, будучи наблюдателем, сладко спал на избирательном участке во время голосования, мы думали: это возрастное, повзрослеет, наберется опыта. Тогда и предположить никто не мог чего он «наберется»…

Летом 2002 года наша активность упала почти до нуля по разным причинам. Я работал на кампании по довыборам нардепа на одном из округов за пределами области. Когда же вернулся в родной город, с удивлением обнаружил, что не могу попасть в партийный офис. Оказалось, Ухмановский, Антоненко и еще несколько человек задумали прибрать к рукам созданную структуру. Воспользовавшись отсутствием большинства людей, они сменили в офисе замок и заявили, что исключили меня из «Перспективы». И все бы ничего, но офис был партийный. Вместе с архивом они умыкнули несколько компьютеров, факс, телефоны, фотоаппаратуру, диктофон, мебель и еще всякую мелочевку. Постепенно партийной организации удалось забрать часть имущества, но далеко не все.

…Хорошо помню заседание совета областной организации ПРП, на котором рассматривался вопрос Антоненко–Ухмановского. Суть в том, что они отказались вернуть компьютеры. Спрашиваем: 

– Где компьютеры? 

– Сгорели, – отвечает Антоненко, и отводит глаза.

– А где сгоревшие?

Он молчит

– Ты собираешься возвращать наше имущество? – возмущаются однопартийцы

Он продолжает молчать

– Компьютеры наши, мы их заработали, – вдруг выскакивает пришедший ему на помощь Ухмановский.

Как заработал, каким образом? Тем, что мешал нам во время избирательных кампаний, просыпал встречи с избирателями, присвоил с приятелем партийное имущество? Да и вообще, ПРП никогда не была бизнес-проектом. Тот, кто шел сюда заработать на выборах или политическом лоббизме, неизменно отсеивался.

Короче, компьютеров нам так и не вернули, а «сладкую парочку» из партии выгнали за нарушение устава, а фактически – за воровство. Жаль только, что у нас не была должным образом оформлена балансовая ведомость, и потому мы не могли обратиться в правоохранительные органы. Кстати, один известный городской политтусовщик дал им тогда меткое прозвище – «кукушата». Помните, как в природе – кукушата, вылупившись в чужом гнезде, изживают оттуда законных хозяев. И надо отметить, прозвище действительно оказалось метким – наши герои еще не раз с «честью» его подтвердили и продолжают подтверждать.

…Характерная черта Ухмановского – склонность к яростной демагогии. В принципе, он умеет убедить, точнее, загрузить собеседника, произвести впечатление человека эрудированного и толкового. Но это поначалу. После нашего конфликта часть людей, вместе с которыми я прежде работал, поверила в благие устремления Ухмановского. Да только известно, куда выстелена дорога благими намерениями. Постепенно от них откололись многие, поначалу поверившие им. Разумеется, отвернулись от них и члены ПРП, которых они «кинули».

Позже у «перспективщиков» появилась новая тема – ОСМД, и новые покровители в лице Яворского и Ицковского. Как я говорил, Ухмановский умет произвести впечатление, и, видимо, на это первое впечатление клюнули оба городских руководителя (Ицковский тогда еще был чиновником горисполкома).

Разумеется, после позорного изгнания из партии оба затаили злобу на М.Золотухина, который тогда поддержал такое решение. Затем судьба столкнула их еще раз: ФРГН и «Перспектива» претендовали на реализацию проекта польского фонда Стефана Батория по развитию местных инициатив. Суть идеи состояла в том, что поляки предоставляли деньги на регрантинг, т.е. проведение в Николаеве конкурса социальных проектов с предоставлением его победителям мини-грантов. Разумеется, кроме самих мини-грантов, предусматривался и неплохой бюджет на администрирование проекта. Заполучить его – удача для любой общественной организации. И выбор поляков пал на М.Золотухина. Смею предположить, что свою роль сыграли несколько факторов. Прежде всего, более длительная история ФРГН, который начал свою деятельность в середине девяностых и завоевал хорошую репутацию у зарубежных доноров. Во-вторых, ФРГН обладал лучшей материальной базой: офисом, приличным парком компьютерной и офисной техники, шестью штатными сотрудниками. В то же время «Перспектива» сидит «в приймах» у городской власти, которая ей от щедрот своих выделила помещение. У грантодателей это особо не приветствуется. В-третьих, и это тоже веская причина, «Перспектива» к тому времени плотно подсела на тему ОСМД, тогда как Золотухин занимался именно самоорганизацией населения. Как занимался – тут я могу долго его критиковать, ведь я предупреждал, что не принадлежу к числу его больших поклонников. Но то, что деятельность его была успешной – факт. А западные доноры очень четко разделяют ОСМД и самоорганизацию. По их мнению, общество совладельцев или кондоминиум – прежде всего субъект хозяйствования, что-то сродни кооперативу, тогда как самоорганизация – совместная деятельность жителей в рамках локальной территории. Это могут быть контроль качества жилищно-коммунальных услуг, социальная и культурно-массовая работа, решение вопросов экологической проблематики и многое другое. Иными словами, для доноров ОСМД, так любимые «Перспективой», и самоорганизация, которой занимался ФРГН – разные, хотя и взаимно дополняемые вещи.

Весной прошлого года М.Золотухин был избран депутатом горсовета от блока «Николаев – за Владимира Чайку!». Лично я не одобрял формирования такого блока с участием городской организации ПРП по целому ряду причин. Но факт остается фактом: Золотухин стал депутатом. А вот Ухмановский – нет!

Представьте человека - холерического темперамента с акцентуацией по пароноидальному типу (для тех, кто не знает: я не хочу оскорбить Ухмановского или нарушить тайну диагноза; это вообще не медицинский диагноз, а определяемый психологами тип отклонений в поведении человека), - которого нехороший Золотухин трижды «обидел»: сначала наказал за кражу компьютеров, потом обошел в конкурсе на регрантинг, а вдобавок еще и стал депутатом. Короче, в лице Ухмановского, М.Золотухин заработал себе мстительного врага.

Вопреки законам природы, гром прогремел в декабре прошлого года, когда горсовет усилиями фракции «регионалов» провалил проект программы самоорганизации населения, который готовился с участием Золотухина. Поначалу комиссию по коммунальной собственности насторожил тот факт, что органам самоорганизации населения (ОСН) разработчики предложили делегировать часть полномочий горсовета. Ее члены быстро просекли, что их влияние на распределение городских подвалов, встроено-пристроенных помещений и других объектов может уменьшиться. А возглавляет комиссию депутат-«регионал» Игорь Копейка, которого в местных средствах информации не без основания считают главным лоббистом горсовета. 

Вскоре от лидеров «Перспективы» в фонд Батория полетела кляуза на то, что Золотухин «некрасиво» распоряжается польскими деньгами, «неправильно» реализует проект и еще что-то в этом роде. Результаты для Золотухина, точнее его фонда, оказались крайне неприятными. В Николаев нагрянули проверяющие, ФРГН подвергся суровому аудиту, финансирование на время было остановлено. Однако аудиторы так и не нашли никакой крамолы, а потому, еще больше уверившись, что ФРГН действует прозрачно, возобновили сотрудничество в полном объеме.

В это же время выяснилось, что за провалом проекта программы развития самоорганизации стоит всё та же «Перспектива», наладившая тесные отношения с фракцией Партии регионов в горсовете. «Регионалы» назначили «перспективщиков» ответственными за переработку программы. В итоге был разработан нелепый документ, который, невзирая на шквал критических замечаний, горсовет принял, опять же благодаря «регионалам», контролирующим депутатский корпус. И не важно, что содержание программы полностью искажало первоначально вложенный  в него смысл. Главное в ином: «Перспектива» обыграла Золотухина на его же поле – в горсовете, да еще и засветилась перед донорами как структура, работающая в сфере ОСН.

Чем же пришлась по вкусу переписанная «Перспективой» программа «регионалам»? Все очень просто: за основу взят опыт востока Украины, где царит полное бело-голубое единодушие, как на кладбище. Там в приказном порядке, сверху формируется жесткая вертикаль ОСН, которая, по сути, становится дополнительной структурой городской власти, пригодной по большей части для мобилизации голосов избирателей. О какой инициативе населения, самостоятельности, локальной демократии тут может идти речь? К примеру, в Мариуполе создано более 2 тыс. ОСН, в Макеевке – более 800. У международных экспертов это вызывает даже не удивление, а смех, но «Перспектива» убедила николаевских «регионалов» пойти по тому же пути. Видимо, бело-голубые всерьез поверили в заоблачные электоральные перспективы, которых они смогут достичь благодаря «Перспективе».

В программе четко не прописаны условия финансирования распределения средств на конкурсных началах, специфика документа наводит на мысль, что бюджетные деньги, если они и появятся, будут распределяться волевым решением в ручном режиме: «этому дала, этому не дала»… Это лишь отдельные ляпы, но и их достаточно, чтобы отпугнуть потенциальных доноров. Она, программа, вообще изобилует общими фразами, под которые можно подтянуть любые действия.

Разумеется, эксперты в области самоорганизации крайне удивились такому сознательному ухудшению поначалу неплохого документа. «Хотя авторы доработанной программы утверждают, что ее реализация будет способствовать улучшению позитивного имиджа Николаева, по моему мнению, имидж города только ухудшится. Подмена общественной инициативы вертикалью Ассоциации ОСН приведет лишь к увеличению аппарата исполнительной власти в городе», – заявил один из руководителей  всеукраинской Ассоциации содействия самоорганизации населения. 

Интересно проследить за крутыми виражами мысли г-на Ухмановского. В декабре 2006г. он публично заявляет, что «...финансирование ОСН за счет бюджетных средств нарушает основной канон демократичного общества – равноправие. Почему ОСН предлагается финансировать, а другие формы самоорганизации - нет?» Однако усилиями «Перспективы» общественные организации, общества совладельцев жилья и инициативные группы граждан – целый пласт социально-активной части населения – были вышвырнуты из программы и лишены даже призрачной надежды на финансирование. Тогда же, в декабре, Ухмановский пытался доказать, что ОСН – это вообще западная выдумка, которая вряд ли быстро приживется на украинской почве. И буквально через пару дней вдруг сам основательно занялся темой ОСН и переработкой программы. Почему? Понял, что эта сфера весьма интересует грантодателей, а потому здесь можно «накосить бабла» проще, нежели с ОСМД?

Что на самом деле «Перспектива» сделала для развития ОСН, кроме принятия нелепой программы? На этот вопрос внятно не ответит никто. 
Недавно в мэрии прошла пресс-конференция, посвященная органам самоорганизации. Первый вице-мэр Юрий Гранатуров рассуждал о проблемах с финансированием ОСН, ведь программу приняли уже после бюджета и потому денег на ее реализацию не предусмотрели. Рядом с ним восседал как всегда многозначительно-молчаливый Антоненко, периодически поддакивавший городскому начальству. Но ведь именно из-за Партии регионов, членом которой является Гранатуров и из-за занявшей деструктивную позицию «Перспективы» программа была принята не перед принятием бюджета, а аж в апреле. Здравомыслящие депутаты предупреждали, что если программу не принять вовремя, в 2007 году мэрия не сможет ее профинансировать. Кто их тогда послушал?

Теперь перейдем непосредственно к обвинениям, высказанным в статье «Битва программ» в адрес ФРГН. Хорошо зная Ухмановского и видя явную предубежденность автора, различимую невооруженным глазом, я понимал, что изложенный материал – плод воображения. И все же, ради интереса, решил пообщаться с Золотухиным, услышать его аргументы. О боже, все оказалось еще хуже – так называемое «расследование» еще дальше от правды, нежели я это себе представлял!

Прокомментирую лишь отдельные выдержки.

«Михаил Золотухин объявил о том, что по вине Центра «Перспектива» польский фонд провел внеочередную проверку деятельности ФРГН и запретил проведение конкурса мини-проектов с привлечением средств города». Приметно  так оно и было. Одной из рекомендаций фонда Батория стало более четкое разделение  конкурсов. И для города это удар. Ведь польские ресурсы, призванные разбудить инициативу горожан, не будут предоставляться бесконечно. Если бы их объединить с ресурсами городского бюджета, бизнеса, чтобы под контролем доноров и общественности провести единый общегородской конкурс социальных проектов, толку было бы намного больше. Но стараниями «перспективщиков» и этой перспективы город лишился.

«…Случайно попавшие люди – представители целевой аудитории конкурса – «прощупывались» на желание получить средства, прошедшим проверку предлагалось обратиться к одному человечку, который может посодействовать и написать «хороший, выигрышный» проект. Естественно, не бесплатно». По утверждению Золотухина – ложь! Никому он таких предложений не делал. Если бы это была правда, автор прямо бы написал, кому и что он обещал. А так, «одна бабка сказала»…

А теперь читаем внимательно: «По информации некоторых бывших сотрудников ФРГН, суммы за написание проекта были относительно небольшими – около $100 за проект. По самым скромным подсчетам, общая сумма составила не менее $1500. Мелочь, но за чужой счет приятно!» И немного раньше: «В конкурсную комиссию тогда привлекли достаточно много авторитетных людей». 

Тут нагромождение лжи, которое несложно доказать от противного. Допустим, Золотухин брал по 100 баксов за поддержанный проект. Но за счет фонда профинансировали всего 6 проектов, т.е. откуда же тогда возьмутся 1,5 тыс. баксов? Умножив 100 на 6 получаем 600 долларов. Эти 600 баксов нужно поделить на комиссию из «достаточно авторитетных людей» в составе 15 человек, ведь иначе «нужный» проект могут не поддержать. Получается, по 40 баксов на человека. Станут ли заместитель городского головы В.Яворский, глава администрации Центрального района Рыжик, глава Заводского района Клименко, и другие известные люди из комиссии мараться за 40 долларов? Словом, бред уже очевиден. Но и это не все. Если уж Золотухин подставляется и берет взятки, по логике он должен большую часть оставить себе, сэкономив на других. Иными словами, каждому члену комиссии должно достаться еще меньше 40 долларов. Думаю за такие деньги не то, что Рыжик или Золотухин, но даже сам Ухмановский подставляться не будет.

Эти данные о взятках, по словам автора, стали известны от бывших сотрудников ФРГН. За время с момента проведения конкурса из фонда ушел только один сотрудник – Ирина Мартынова. Выходит, это она оклеветала Золотухина, причем совершенно беспомощно и бестолково? Вот так, запросто мазнув грязью, автор порочит уважаемую женщину, бывшего работника горисполкома с многолетним стажем. Весьма по-джентельменски!

«Средства Фонд Батория выделяет не на решение проблем благоустройства, а на поддержку инициатив горожан, вовлечение общественных масс в процесс решения местных проблем, поддержку процесса объединения усилий отдельных граждан для самостоятельно решения проблем локальных общин. Т. е., фактически, были нарушены цель и философия конкурса. Это не говоря уже о том, как исполнители провели такие работы в официальных бумагах, и не было ли двойного отчета и двойного финансирования». То, что двойного финансирования не было, подтвердил внеплановый аудит поляков, нагрянувший благодаря кляузе Ухмановского, а вот деньги были потрачены на те цели, которые и перечисляется автором. Ведь речь не просто о благоустройстве, а о сплочении горожан вокруг этого благоустройства. Одни сами собирали часть денег, предоставляли саженцы, другие работали на общественных началах. Реализация совместных проектов сплотила людей, странно, что это не нравится автору. Вот если бы все деньги заграбастал Ухмановский на свои очередные провокации, это было бы лучше!?

«Есть информация, что М.Золотухин пообещал мэру превратить конкурс в политический проект. Так сказать, подготовить почву для выборов из благодарных получателей средств». Это из серии «на воре шапка горит». Как раз Ухмановский сотоварищи превратили программу ОСН в политический проект для Партии регионов.

А вот умильно-красноречивая цитата А.Ухмановского: «Михаил Золотухин зря обижается… Мы, представители общественных организаций, перестали быть для него коллегами с того момента, как он стал депутатом… Как только Золотухин стал депутатом, он сразу попал в разряд представителей власти, которых следует контролировать. Поэтому Михаилу Евгеньевичу не следует взывать к НГО с просьбами считать его своим. Золотухин стал чужаком 26 марта 2006 года…» Вот оно, взыгравшее подсознание, та самая ситуация: какой-то там завалящий Золотухин депутат, а он – умный и красивый Ухмановский, – нет! Прямо тебе подростковая обида: одноклассник завел девушку, а я еще хожу в кружок «Умелые руки». Повезло гаду, надо бы ему напакостить.

И напоследок: «Имеются сведения, что такой крупный социальный спонсор как НГЗ деликатно отказался принимать финансовое участие в прошлогоднем конкурсе именно по причине того, что организатором выступал Фонд развития города Николаева под руководством Михаила Золотухина». Впечатляет сама стилистика. «Считаю своим долгом сообщить…», «имеются сведения…», – именно так сталинские сексоты писали доносы. К тому же, если говорить об НГЗ, Центр социальных программ «РУСАЛа» в принципе предпочитает самостоятельно реализовывать свои проекты – так легче пиариться. Как подтверждение – серия аналогичных самостоятельных конкурсов РУСАЛА в 2006-07 г. И что значит для «РУСАЛа» Золотухин, с его минимальным бюджетом ? Так, ерунда на фоне мировой революции…

Как видим, утверждения автора «Битвы программ» по большей части нелепы. Из заявленных источников информации – один только сам Ухмановский. Вопрос: если это действительно полноценное журналистское расследование, а не дешевая трехрублевая «заказуха», если автор считает себя профессиональным журналистом и претендует на объективность, то почему он не задал все возникшие вопросы противной стороне – самому Золотухину. Ведь в каждом ОБЪЕКТИВНОМ журналистском расследовании используется прием «генерального интервью», при помощи которого от исследуемого объекта стараются получить интересующую информацию: сначала усыпляют его внимание второстепенными вопросами, а потом в лоб задают главные. Что-то здесь генеральным интервью - попыткой пообщаться с Золотухиным и не пахнет.

Картину дополняют явно инспирированные комментарии «читателей»: сами с собой поспорили, сами себе ответили. А потом Ухмановский красиво под всем этим нагромождением оскорблений подвел итог. Посмотрите: под подавляющим большинством сообщений и статей сайта вообще нет ни одного комментария, а тут – фурор! Неужели конфликт двух малоизвестных большинству горожан организаций и измышления Ухмановского вызвали больший интерес, нежели слухи об аварии на АЭС, рассказ о часах мэра Николаева за 100 тыс. грн или разоблачительный материал о Кинахе? А если уж дошло до пошлых намеков на происхождение: Ухмановскому ли потешаться над Гольдманами? Это же этнический мазохизм.

Может возникнуть вопрос: а что это я все об Ухмановском, ведь есть же еще и формальный лидер «Перспективы» – Михаил Антоненко? На деле, к глубокому сожалению, Антоненко – не более чем бесплатное приложение к Ухмановскому. Михаил сам выбрал свою дорогу в жизни, и Бог ему судья. Но он проявил себя настолько бесцветной личностью, что и в самом деле, сказать о нем нечего. Просто, как говорится, попал под дурное влияние.

Я был одним из первых, кого «кинул» Ухмановский. Далее этот список расширился. И я могу предположить, кто будет следующим. Нужно отдать должное Александру, уровень его растет. Следующей жертвой «кидка» станет заместитель городского головы, начальник Департамента ЖКХ Виталий Яворский. Ну, посудите сами. Яворский давно и тесно сотрудничает с «Перспективой», рассчитывая, что эти парни помогут популяризации движения ОСМД в Николаеве, приютил ее в своем департаменте. У Яворского очень плохие отношения с «регионалами», которые уже три сессии горсовета подряд требуют от В.Чайки отправить его в отставку. А тем временем ушлые парни из «Перспективы» за его спиной наладили тесные связи с фракцией «регионов» в горсовете, помогли завалить проект программы развития самоорганизации, который писался в интересах Яворского и переписали её под интересы Партии регионов. А Яворский этих хлопцев везде тянет за собой, предоставляет помещение, дает фронт работы. Неужели Виталий Леонидович не понимает, что «Перпектива» – «кукушата» от «регионалов», жаждущих его отставки?! Впрочем, похоже, что мужик он бесхитростный, от интриг далекий. Да и в Баштанке, где он прежде работал городским головой, все было, наверное, намного проще. Кто ж знал, что в Николаеве такое творится!

А может, «кукушата» прежде успеют выбросить из гнезда кого-то другого?

Как говорится, поживем – увидим.

Станислав Мартиросов

